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1. Wstep.

1.1. Przedmiot, cel i zakres opracowania.

Przedmiotem ekspertyzy jest budynek Polskiego Wydawnictwa Muzycznego przy al. Zygmunta Krasin-

skiego 11a w Krakowie.

Celem opracowania jest:

* ogdlna ocena budynku z uwzglednieniem warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie [8]

* ocena elementdéw konstrukcyjnych budynku

* analiza statyczno-wytrzymatosciowa konstrukciji,

* wytyczne zakresu robét remontowych,

1.2. Podstawa opracowania.

Podstawa opracowania:

« umowa nr ADM.262.29.2017 z dnia 14.12.2017 r zawarta pomiedzy Polskim Wydawnictwem Muzycz-
nym a Tuxbel Engineering sp. z 0.0.[1]

» “Rysunki architektoniczne biurowca produkcyjnego Polskiego Wydawnictwa Muzycznego w Krakowie
ul.Krasinskiego 11-oprac.: Komunalne Biuro Projektéw Arch. i Bud. [2],

» Obliczenia statyczne budynku Polskiego Wydawnictwa Muzycznego w Krakowie- oprac. Centralne
Biuro Projektow Architektonicznych i Budowlanych. Osrodek Gtowny w Warszawie, rok 1951. [4]

« “Inwentaryzacja biurowca Polskiego Wydawnictwa Muzycznego w Krakowie przy Alei Krasinskiego
11a” - opracowanie inz. Stanistaw Golewski, Krakdw marzec 1968 r. [5]

« Opinia techniczna “Stan techniczny i nosnos$¢ stropu nad IV p. pod bibliotekg w budynku PWM przy
al.Krasinskiego 11a w Krakowie _ opracowanie CUTOB-PZITB Krakdéw, maj 1998 r. [6]

 Projekt budynku biurowo-produkcyjnego PWM (konstr. zelbetowa wypetniona cegta 8 kondygnac;ji”
opracowanie Centralne Biuro Projektow Architektonicznych i Budowlanych P-139 , W-wa [7]

« ,Warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie” - Obwieszczenie Min.
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lipca 2015 r. Dz.Ustaw z dnia 18.09.2015 r. poz. 1422 [8]

« PN-EN 206-1:2014:4 Beton-Czes$¢ 1: Wymagania, wtasciwosci, zgodnos¢ [N1]

« PN-B-03264: 2002. Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone. Obliczenia statyczne i
projektowanie.[N2],

« PN-B-02000:1982 Obcigzenia budowli. Zasady ustalania wartosci. [N3]

« PN-EN 1990: 2004/A1: 2008 Eurokod. Podstawy projektowania konstrukcji.[N4],

« PN-EN 1991-1-1 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje.Czes¢ 1-1 Oddziatywania ogoine [N5]
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2. Krotka charakterystyka budynku.

Budynek zlokalizowany przy al. Zygmunta Krasinskiego 11a w Krakowie.

Fot. nr 1.

Elewacja

frontowa budynku PWM
w Krakowie
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Konstrukcje nosna stanowi zelbetowy uktad ryglowo-stupowy o 3 m przestach i zréznicowanych
rozstawach osiowych ram; 4,22 m, 3,45 m, 2,20 m i 5,47 m.

Budynek catkowicie podpiwniczony z 7-ma kondygnacjami nadziemnymi, t.j.
e parter o wys. 3,05 m,

» antresola o wys. 2,50 m

* | pietro o wys. 3,38 m,

» |l pietro o wys. 3,38 m,

|l pietro o wys. 3,38 m,

« |l pietro o wys. 3,38 m,

|V pietro wo wys. 3,38 m

« V pietro (poddasze o zr6znicowanej wys., tj. 1,9 m i 2,50 m.
Budynek o zréznicowanej wysokosci, tj.

« 20,38 m od strony frontowej (al. Krasinskiego),

e 23,00 m od strony elewacji tylnej (od strony zaplecza)

Powierzchnia zabudowy: 28,00¢16,00 « w

=444 ,51m?
Powierzchnia uzytkowa:
« piwnice 361,17 m?
» parter 352,06 m?
« antresola 349,91 m?
« |pietro 356,34 m?
|l pietro 346,44 m?
« lll pietro 358,89 m?
o IV pietro 353,67 m?
« Vpietro 370,07 m?
Razem 2 848,55 m?

Kubatura budynku: 10 772,46 m3

Sciany zewnetrzne podtuzne z cegty petnej, grubosci 1% cegly.

Sciany szczytowe z cegty dziurawki. Sciany dziatowe z cegly dziurawki.

Tynki zewnetrzne szlachetne.

Tynki wewnetrzne tradycyjne cem. wapienne.

Stolarka okienna : PCV - wymiana z pierwotnie wbudowanej stolarki okiennej drewniane;.
Stolarka drzwiowa wewnetrzna drewniana.

Posadzki : klepka debowa, na klatce schodowej lastryko.
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Budynek wyposazony w dwie windy:
« winde towarowg obstugujaca piwnice, parter i antresole o udZzwigu max 450 kg,
» winde osobowg dostepng od parteru do IV pietra.

W budynku znajdujg sie instalacje:

+ elektryczng,

* wentylacje grawitacyjna,

- wod-kan.,

* c.0.ic.w. zwlasnego wezta cieplnego, cieplik dostarczany zdalaczynnie,
+ telefoniczng,

* odgromowag

Opis elementéw konstrukcyjnych.
+  Fundamenty - zelbetowe bezposrednie tj. fawy i stopy fundamentowe oraz posrednie realizowane za

pomoca pali “Straussa” dtugosci ok. 5,0 m (13 szt.).

* Konstrukcja nosna to podtuzny uktad stupowo-ryglowy o podstawowych 3 metrowych przestach.
llo$¢ ram: 4 szt., ramy nieregularne co 4,22 m, 3,45 m, 2,20 m i 5,47 m. Beton odpowiadajgcy wspot-
czesnym wiasciwosciom i oznaczeniom [N2] : B 20 - patrz pkt. 2.1. Dziennik pomiaréw sklerome-
trycznych z badan betonu konstrukcji piwnic i V pietra.

- Stal zbrojeniowa gtadka St0 o granicy plastycznosci Q=240 MPa

« Stropy miedzypietrowe monolityczne o zréznicowanych rozpietosciach, konstrukcji i nosnosciach.
Wystepujg stropy : ptyty zelbetowe, stropy Ackermann’a, stropy zebrowe z wypetnieniem cegtg dziu-
rawka wysoko$¢ 32 cm, tacznie z 6 cm ptytg betonowa z rozstawem zeber 27 cm.

+ Stropodach monolityczny, zelbetowy ptytowo-zebrowy.

* Klatka schodowa - konstrukcja zelbetowa.

Projektanci budynku zréznicowali nosnosci stropéw w obrebie kazdego stropu oraz réwniez w obrebie
poszczegolinych kondygnaciji.

Wykorzystujac :

a) dokumentacje archiwalng [2], [3] i [4]

b) opracowania, ocene techniczng , inwentaryzacije [5] i [6],

c) wizje lokalng i badania w dniu 14.12.2017 .,

d) obliczenia sprawdzajgce wybranych elementéw konstrukcyjnych,

okreslono maksymalne dopuszczalne obcigzenia stropdw na poszczegolnych kondygnacjach.
ad ¢)

Badania przeprowadzono (patrz pkt. 2.1.)na wybranych elementach konstrukcyjnych poddasza i
konstrukcji piwnic.

Badania potwierdzity (w przyblizeniu) zgodnos$¢ projektowanej klasy betonu z istniejaca, tj. B 20.

ad d)

Przeprowadzono obliczenia statyczne konstrukcji nosnej ramy zelbetowej w osi Il i nastepnie poréwnano
wyniki charakterystyki przekroi z istniejacymi w budynku - patrz pkt. 2.2.

Nastepnie przeprowadzono obliczenia statyczne konstrukcji no$nej ramy zelbetowej w osi Il i nastepnie
poréwnano wyniki charakterystyki przekroi z istniejgcymi w budynku, co pozwolito oszacowaé¢ maksyma-
Ine dopuszczalne obcigzenia konstrukcji stropow - patrz pkt.2.3.
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2.1. Badania sklerometryczne wybranych elementéw zelbetowych.

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH nr __ /1217
Data produkcji 1953 r.
Obiekt .
e Budynek PWM w Krakowie Data badania 14 /122017
Elementy konstrukcji poddasza- Lp. 1-3 || Projektowana klasa bet. | odp. Rw 180 atm.
El t
emen Elementy konstrukcji piwnic- Lp.4 - 6 Sklerometr Schmidta typu: N
Lokalizacja Obliczenia wg norm (europejskich):
miejsca wg PN-EN 206-1: 2003 "BETON". Czes$¢ 1: Wymagania
PN-EN 12504-2: 2002 "Cze$¢ 2. Badania nieniszczace"
GPS dane w ukladzie odniesienia: WGS'84 INSTRUKCJA ITB 210/1977
Kat Odczyty Li Odczyt |Poprawka| Odczyt _ 5
Lp. a sredni katowa $redni | (Li—-L)| (Li—-L)
o 1121 3/4|5|6|7| 8|9 Lia AL sprow. Li
11 0 [32]30| 32| 30|30|32|31| 32|30 31,0 0,0 31,0 -0,1 0,0100
2 |+45| 32| 30| 30| 30| 31| 31| 32| 31| 30 30,8 -3,1 27,7 -3,4 11,5600
3|+45]| 32| 35| 35| 34| 35| 36| 35| 34| 34 34,4 -2,9 31,5 0,4 0,1600
4 29| 29| 28| 29| 30| 30| 30| 35| 34 30,4 0,0 30,4 -0,7 0,4900
5 32| 32| 31| 32| 29| 30| 32| 34| 32 31,6 0,0 31,6 0,5 0,2500
6 30| 32| 31| 31| 30| 32| 34| 35| 35 32,2 0,0 32,2 1.1 1,2100
Wiek betonu: 100 dni 2 =5 184,4 2,2 13,6800

Kat a 0znacza potozenie miotka Schmidta w czasie pomiaru.
Wskazniki jakoSci betonu:

L
L

< o rl

31,1
1,65
= 5,32 %

Wspotczynniki obliczeniowe:

Wiek betonu
Wilgotnos¢ betonu
Typ wilgotnosci betonu:

Wspotczynnik hipotetyczny:

= 1,00
= 1,00

C¢

Cw

Uwaga! Jakos¢ dot. rozkladu wytrzymatosci
i okreslona jest na podstawievg. i K.
Badania wykonat: Maciej Grzelski

Arkusz wykonany przez Tuxbel Engineering sp. z 0.0. z uzyciem programu Mtotek Schmidta N \EU PRO v.3.80 © skyraster.com

kfc
fc

m

fck

min

= 0,78
18,6 MPa
14,6 MPa
o (SRF 2,71 MPa

Ve = 14,53 %

Wytrzym. charakteryst.,f ck

Klasa wytrzymat. betonu

Jako$é = Srednia

Powietrzno - suchy Wytrzym. dorazna betonu
C, = 1,00

14,6 MPa
18,6 MPa
C12/15




Ekspertyza techniczna elementéw konstrukcyjnych budynku Polskiego Wydawnictwa Muzycznego w Krakowie
przy al. Krasinskiego 11a

2.2. Obliczenia statyczne wybranych elementéw konstrukcyjnych.

Obliczenia przeprowadzone zostaty zgodnie z PN-B-03264: 2002. Konstrukcje betonowe, zelbetowe i
sprezone. Obliczenia statyczne i projektowanie [N2] w programie Autodesk Robot Structural Analysis
Professional 2018

Celem umozliwienia wykonania obliczen wg [N2] zignorowane zostaty warunki brzegowe w zakresie
optymalizacji przekroju rygli, wytaczone z obliczen zostaty oddziatywania wyjgtkowe.

Kombinacje obciazen wg [N3].

Dane szczegotowe:

Wilgotnos¢ wzgledna srodowiska 1 45 %

Klasa srodowiska : XC1

Wiek betonu w chwili obcigzenia : 28 (dni)

Wiek betonu : 63 (lat)

Dopuszczalne rozwarcie rys 10,30 (mm)

Wspétczynnik petzania betonu 1 ¢p =2,00

Konstrukcja o specjalnym znaczeniu > nie

Beton : B20 fcd =10,67 (MPa) ciezar objetosciowy = 2501,36 (kG/m3)
Zbrojenie podtuzne : A-1 (St3SX) typ A-l (St3SX) fyk =240,00 (MPa)
Zbrojenie poprzeczne : A-l (St3SX) typ A-l (St3SX) fyk =240,00 (MPa)
Dodatkowe zbrojenie: : A-l (St3SX) typ A-l (St3SX) fyk =240,00 (MPa)

Obliczenia zostaty wykonane dla ramy Il (patrz rys. nr 1 do rys. nr 8 pkt. 2.3.)

Wykres momentéw dla obwiedni momentéw stanu granicznego nosnosci wraz z warto$ciami reakcji
podpor - patrz nastepna strona “Rama os$ II”

Wyznaczone zostaty rowniez wielkosci zbrojenia rzeczywistego przestowego i podporowego, poréwnanie
z istniejgcymi w rzeczywistosci - patrz tabela nr 1.

W trakcie obliczen stwierdzono rowniez niedobory istniejgcego zbrojenia na sity poprzeczne w rejonie
podpor, wynikajgce gtdwnie z przyjetej metody ich obliczania.

Analiza poréwnawcza na etapie niniejszej ekspertyzy pozwala wyznaczy¢ dopuszczalne obcigzenia
stropow - patrz pkt. 2.3.
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Autodesk Robot Structural Analysis Professional 2018
Autor: Maciej Grzelski

Adres: ul.§w.Szczepana 40, 61-465 Poznan
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Tabela nr 1

Zbrojenie rzeczywiste elementu w przestach i nad podporami

Istniejace pow. zbrojenia (cm?)

Wymagana wg ekpsertyzy pow. zbrojenia (cm?)

Rygle osi Il strop nad IV pietrem (G2)

dotem - przesta

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 - P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 -
6,16 6,16 7,70 7,70 7,70 7,70 7,70 7,70 | 12,06 - 7,70 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 -
gdbra - podpory
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P1 P2 P3 P3 P5 P6 P7 P8 P9 P10
4,09 9,24 9,24 9,24 7,70 | 10,78 | 9,24 | 10,78 | 5,02 10,78 | 4,62 7,70 6,16 6,16 6,16 4,62 4,62 9,24 9,24
Rygle osi Il strop nad | pigtrem (D2)
dotem - przesta
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 - P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 -
7,70 7,70 6,16 6,16 6,16 | 1533 | 7,70 | 15,33 | 7,70 - 7,70 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 9,24 6,16 -
goéra - podpory
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
6,16 7,70 9,24 9,24 9,24 | 10,78 | 10,78 | 10,78 | 10,78 | 9,24 6,16 9,24 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 6,16 9,24
Rygle osi Il strop nad antresolg (B2)
dotem - przesta
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 - P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 -
7,06 7,06 7,06 7,06 7,06 7,06 7,06 7,06 7,06 - 7,58 6,79 6,79 6,79 6,79 6,79 6,79 6,79 7,92 -
gobra - podpory
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P1 P2 P3 P3 P5 P6 P7 P8 P9 P10
10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 | 11,31 6,79 6,79 6,79 6,79 6,79 6,79 6,79 6,79 9,05
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2.3. Okreslenie nosnosci stropow budynku.

Trwato$¢ konstrukcji zelbetowych zalezy od warunkow eksploatacji i programu czynnosci zwigzanych

z utrzymaniem. W normie PN-EN 1990 [N4] podaje sie 5 kategorii konstrukcji ze wzgledu na przewidziany
okres uzytkowania.

Najwyzsza dla budownictwa uzytecznosci publicznej to kategoria 4 przewidujgca okres uzytkowania
wynoszacy 50 lat.

W przypadku budynku PWM okres ten wynosi juz ponad 60 lat, stagd duza ostroznosé przy okreslaniu
wartosci uzytkowych konstrukcji.

Positkujgc sie wynikami przyblizonej i wykonanej jedynie na wybranych elementach analizie obliczeniowej
oraz dokumentacjg inzynierskg konstrukcji mozna z pewnym przyblizeniem okresli¢ nosnos$¢ najwazniej-
szych dla uzytkownika elementow konstrukciji, tj. dotyczacym obcigzania stropdw.

Warto$ci maksymalnych obcigzen przedstawione sg na nastepujgcych rysunkach:

Rys. nr 2 Rzut stropu nad piwnicami (parter) z dopuszczalnymi obcigzeniami uzytkowymi.

Rys. nr 3 Rzut stropu nad parterem (antresola) z dopuszczalnymi obcigzeniami uzytkowymi.

Rys. nr 4 Rzut stropu nad antresolg (I pietro) z dopuszczalnymi obcigzeniami uzytkowymi.

Rys. nr 5 Rzut stropu nad | pietrem (Il pietro) z dopuszczalnymi obcigzeniami uzytkowymi.

Rys. nr 6 Rzut stropu nad Il pietrem (lll pietro) z dopuszczalnymi obcigzeniami uzytkowymi.

Rys. nr 7 Rzut stropu nad Il pietrem (IV pietro) z dopuszczalnymi obcigzeniami uzytkowymi.

Rys. nr 8 Rzut stropu nad IV pietrem (poddasze) z dopuszczalnymi obcigzeniami uzytkowymi.

Czes¢ rysunkowg uzupetniajg jeszcze szkicowa inwentaryzacija piwnic i przekrdj, tj.:

Rys. nr 1 Rzut piwnic

Rys. nr 9.Przekrd;.
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Inymi obcigze

Rys. nr 4 Rzut stropu nad antresolg (I pietro) z dopuszcza
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Tabela nr 2. Ocena stanu technicznego budynku PWM w Krakowie

Poz. Element Ocena stanu Ocena zgodnosci z warunkami technicznymi jakim Zalecenia, uwagi
technicznego powinny odpowiadac¢ budynki [8]

1. Zewnetrzne warstwy przegréd zewnetrznych (warstwa fakturowa) Stan dobry, Spetnia Ze wzgledow estetycznych zalecane odnowienie z
naprawami obrébek blacharskich i odwodnienia

2. Urzadzenia zamontowane do $cian obiektu Stan dostateczny Spehnia W trakcie odnawiania elewacji zalecane uporzgdkowanie
(wbudowanie pod tynk) zewnetrznej instalacji w rurowaniu
instalacyjnym

3. Elementy konstrukcyjne, tj. fundamenty, stupy, $ciany, filary, stropy, Stan dobry Spetnia z zastrzezeniem stropu nad Il pietrem Zastrzezenie - ograniczone uzytkowanie lub projekt i

konstrukcja dachu wykonanie wzmocnienia.

4. Stolarka okienna Stan dobry Spehnia Obecnie tworzywowa w miejsce pierwotnej drewniane;

5. Stolarka drzwiowa wewnetrzna Stan dostateczny Spehia W wiekszosci pierwotnie wbudowana - wymaga wymiany lub
odnowienia

6. Dojscie i wejscia do budynku Stan dobry 1.Dostepnosci dla osob niepetnosprawnych [8] § 16.1-spetnia | Dostosowac¢ dostep do windy dla oséb niepetnosprawnych

7. Miejsca postojowe dla samochoddéw osobowych Brak dostepu dla poj. oséb niepetnosprawnych Wydzieli¢ miejsce na dojazd od strony zaplecza

8. Klatka schodowa z balustradami Stan dobry Nie spetnia w zakresie minimalnej szerokosci spocznika- Drobne uszkodzenia posadzek lastrykowych, nie wymagajg-

patrz [8] §68.1 (jest ok. 1,30 m, powinno by¢ 1,5 m) ce wymian a jedynie drobnych napraw,
9. Dzwig osobowy stan dostateczny Spetnia wymogi [8] Dzwig znacznie wyeksploatowany, zalecana wymiana z

przystosowaniem dla oséb niepetnosprawnych {8] §193.2a

10. | lzolacje p/wilgotnosciowe piwnic

stan niedostateczny

Nie spetnia wymogodw [8] rozdziat 4

Wykona¢ izolacje pozioma i pionowa i nowa posadzke w
piwnicy

granicznych nosnosci i standw granicznych uzytkowalnosci

11. | Pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi dobry Spehia Zalecana instalacja klimatyzacji (bez wymiany powietrza)
12. | Pomieszczenia higieniczno-sanitarne dobry Brak wydzielonych pom. dla os6b niepetnosprawnych zgodnie | Wydzieli¢ i zaadoptowac pom,. sanit. dla oséb

z[8] §86.1 niepetnospraw-nych
12. | Bezpieczenstwo konstrukcji dobry Spetnia warunki zapewniajgce nieprzekroczenie stanow Zastrzezenia - patrz jak pkt 3

13. | Bezpieczenstwo pozarowe

wg odrebnego opracowania

14. | Drogi ewakuacyjne

Niewystarczajgcy

Brak obudowanej klatli schodowej zamykanej drzwiami , brak
urzadzen zapobiegajgcych zadymieniu lub usuwaniu dymu
zgodnie z [8] §245

Wykonac¢ obudowy klatek oraz urzgdzenia oddymiajgce
(np.klapy) lub urzadzenia do usuwania dymu

15. | Bezpieczenstwo uzytkowania

Niedostateczny

Brak daszku lub podcienia o wystarczajgcej gtebokosci przy
wejsciu do budynku zgodnie z [8] § 291.1

Wykonaé zabezpieczenie gwarantujace przeniesienie
ewentualnych obcigzen.

Objasnienia do tabeli :

ad poz. 3.

Z uwagi na ograniczenia nosnosci stropéw dla pow. biurowych w swietle PN-EN 1991-1-1 [N5] oraz w przypadku montazu urzadzen poligraficznych niezbedne jest dostosowanie budynku elementéw

konstrukcyjnych do przenoszenia normatywnych obcigzen.

Zgodnie z [N5] obcigzenia uzytkowe m.in. stropdéw powinny zapewniac¢ przenoszenie obcigzen od 2,0 kN/m2 do 3,0 kN/m2 oraz w obszarze klatek schodowych 5,0 kN/m2,

Z wyjatkiem stropu Il pietra warunek ten jest spetniony.




Ekspertyza techniczna elementéw konstrukcyjnych budynku Polskiego Wydawnictwa Muzycznego w Krakowie
przy al. Krasinskiego 11a

4. Wnioski.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu ocena techniczna budynku moze stanowi¢ materiat do oceny
mozliwosci wykonania adaptacji do obecnych warunkdéw jakim powinny odpowiada¢ budynki czy szeroko
rozumianej przebudowy oraz modernizacji konstrukcyjno-budowlane;j.

Rozpatrywany budynek powstat na poczatku lat 50-tych ubiegtego wieku i mimo uptywu lat jego konstruk-
cja nosna jest w dobrym stanie technicznym.

Modernizacji wymagajg; zuzyta stolarka drzwiowa (tabela nr 2 poz. 5), wykonczenie $cian, podtog.
Adaptacji do obowigzujgcych wymogow technicznych wymagajg pomieszczenia sanitarno-higieniczne,
dojscie do budynku (tabela nr 2 poz. 6 i poz. 15).

Przebudowie w zwigzku z wymogami drog ewakuacyjnych i p/poz musi podlegac¢ klatka schodowa
(tabela nr 2 poz. 8).

W tabeli nr 2 poz. 10 jako usterke wymagajgca interwencji podaje sie niewtasciwag izolacje piwnic.

Nalezy zaprojektowaé i wykonac izolacje scian (wskazana metoda iniekcji) i poziomag pod-
posadzkowa z odtworzeniem podtogi. Poniewaz prace te bedg wigzaty sie z czesciowym odstonieciem
taw i stop fundamentowych, zaleca sie by jednoczesnie wykonaé¢ zabezpieczenia p/korozyjne tych
elementow.

W projekcie w/w izolacji i odtworzenia przewidzie¢ badania chemiczne betonu i ocene stanu stali zbro-
jeniowej.

Z pozyskanych informaciji wynika, ze w trakcie sporzadzania niniejszego opracowania,
wykonywana jest ekspertyza budynku w zakresie ochrony i bezpieczenstwa p/poz.
Zawartos¢ w/w opracowania wygeneruje zapewne dodatkowe prace, tym bardziej ze uzytkownik planuje
rozbudowe poligrafii, co bedzie zwigzane z wydzieleniem stref pozarowych (typuPM), co z kolei w pota-
czeniu z parametrami gestosci obciazenia ogniowego wymusi dodatkowe dziatania i ingerencje w funkcjo-
alnos¢ budynku.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie stworzenie programu modernizacji budynku, tak by
jego realizacja mogta harmonijnie tgczy¢ wszystkie elementy i problemy.
Program powinien by¢ poprzedzony planem funkcjonalnym, ktéry w potgczeniu z ekspertyzg p/poz
stworzy baze wyjsciowa do projektu wzmocnien konstrukcji nosnych.
Nastepnie nalezy wyspecyfikowaé zakresy:
a) robdt wynikajgcych z tabeli nr 2 ,,0cena stanu technicznego budynku PWM w Krakowie”,
b) wszelkie inne adaptacje i usprawnienia, modernizacije (np. klimatyzacje), prace wykonczeniowe itp.
Stworzenie w/w programu dla tego typu budynku jest bezwzglednie wymagane, poniewaz wzmocnienie
konstrukcji bedzie sie wigzato np. z ingerencjg m.in.w podpory (tutaj powierzchnie stropu “od géry”),
a to z kolei trzeba potgczyé z modernizacjg podtdg, poniewaz wydaje sie mato prawdopodobne by odtwa-
rzano istniejgce (historyczne juz) warstwy wykonczeniowe.
Ponadto w zaleznosci od przyjetej technologii wzmocnien konstrukcji zelbetowej i wymogow p/poz
z modernizacjg wykonczen skoordynowacé trzeba dodatkowe zabezpieczenia przed ogniem.

Opracowat:

Tuxbel Engineering sp. z 0.0., ul.éw.Szczepana 40, 61-465 Poznan, info@tuxbel.eu
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